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Alexander Ho!elner

Pädagogische Improvisation. Vom Mangelverständnis 
zur Professionalisierung

Zusammenfassung
Im vorliegenden Beitrag wird ein Verständnis professionellen pädagogischen 
Handelns, das die Improvisation in den Mittelpunkt stellt, verhandelt. Auf 
Grundlage der Annahme, dass Unterricht ein komplexes, vielschichtiges Ge-
schehen ist, das nicht vorhergesehen werden kann, wird der Aspekt der Un-
gewissheit und des Technologiede!zits im pädagogischen Handeln in den 
Mittelpunkt gerückt. Davon ausgehend soll pädagogisches Handeln als päd-
agogische Improvisation konzipiert werden. Abschließend wird gefragt, was es 
für die Professionalisierung von Lehrer:innen bedeutet, wenn davon ausgegan-
gen wird, dass diese im Unterricht oftmals darauf angewiesen sind, spontan zu 
handeln und somit zu improvisieren.

1 Einleitung: Menschliches Handeln als Improvisieren

Menschliches Handeln ist ohne Improvisieren nicht denkbar. Es ist wohl kaum 
möglich, sich einen Menschen vorzustellen, der jede seiner Handlungen vorab 
minutiös plant, um sie danach exakt so umzusetzen. Stattdessen sind wir im Alltag 
ständig mit Ungewissheit konfrontiert, wodurch Handeln hauptsächlich spon-
tan, unmittelbar und responsiv erfolgt. Jedes Gespräch zwischen zwei Personen 
ist eine Improvisation. Obwohl Menschen in ihrem Alltag häu!g improvisieren, 
haftet dem Begri" der Improvisation, zumindest in der europäischen Tradition 
ein Mangel an (Lewis, 2008, S. 1; Kurt, 2012, S. 171). So gilt beispielsweise in 
der klassischen Musik die Komposition immer noch als höherwertiger als die Im-
provisation (Kurt, 2008). Auch im Alltagsverständnis wird Improvisation eher 
als Kompensationsmöglichkeit von Mängeln denn als sinnvoller, kreativer Pro-
zess wahrgenommen (Bertram & Rüsenberg, 2021, S. 3–12). Menschen würden 
demnach improvisieren, wenn sie schlecht geplant haben oder die Umsetzung der 
Planung nicht funktioniert hat. Dieses Verständnis entspricht einem sehr weit ver-
breiteten zweck-rationalen Handlungsverständnis (Ho"elner, 2022c, S. 53–77).  
In künstlerischen Bereichen wie der Jazzmusik oder dem #eater wurde das 
Potenzial der Improvisation bereits weitgehend erkannt (Holdhus et al., 2017, 
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S. 5–7). Dass jedoch ein Blick auf das Improvisieren auch eine Möglichkeit sein 
kann, pädagogisches Handeln zu professionalisieren, wurde bis dato selten ins 
Auge gefasst. Die einzige deutschsprachige Monographie, die sich explizit mit der 
Improvisation im Rahmen pädagogischen Handelns befasst (Danner, 2001), ist 
nun bereits über 20 Jahre alt und wurde bisher kaum rezipiert (Ho"elner, 2022c, 
S. 232). Das erscheint nicht nur angesichts der immerwiederkehrenden Konjunk-
turen des Diskurses um Ungewissheit im pädagogischen Handeln (Paseka et al., 
2018; Bonnet et al., 2021) nicht wenig überraschend.
Der vorliegende Beitrag soll eine fundierte theoretische Auseinandersetzung da-
hingehend ermöglichen, warum es sinnvoll sein kann, im Rahmen professionellen 
pädagogischen Handelns den Begri" der Improvisation einzuführen. Ich möch-
te also hier der Frage nachgehen, wie professionelles pädagogisches Handeln als 
Improvisieren gedacht werden kann und einen Ausblick geben, was das für die 
Aus- und Weiterbildung von Lehrer:innen bedeuten kann. Dahinter steckt auch 
der normative Anspruch, der negativen Konntotation des Improvisationsbegri"s 
entgegenzuarbeiten und diesen als nützlichen Begri" im bildungswissenschaftli-
chen Diskurs zu verankern.
Unter pädagogischer Improvisation sollen Handlungen von Pädagog:innen ver-
standen, die ein gleichzeitiges Entscheiden und Handeln erfordern, also nicht 
vorab geplant und dann einfach so umgesetzt werden konnten (Ben-Horin, 2016, 
S. 3). Dabei bekommen die Momente der Unmittelbarkeit, der Reponsivität, der 
Prozesshaftigkeit und der Ungeplantheit eine spezielle Bedeutung (Lösel, 2013, 
S. 46). Improvisieren bedeutet jedoch nicht nur unmittelbares Handeln, sondern 
auch das spontane Verändern von Handlungsplänen in Interaktion mit der eige-
nen Umwelt, das ohne ein kreatives Potenzial menschlicher Handlungen (Joas, 
1996/2006) nicht denkbar wäre. Bevor jedoch das Verständnis von pädagogischer 
Improvisation konkreter entwickelt wird (vgl. Kap. 4), soll eine erste Bestands-
aufnahme ermöglichen, einen kompakten Einblick in die bisherige Forschung 
zu erhalten. Danach werden auf Basis theoretischer Überlegungen Argumente 
erarbeitet, die dafür sprechen, pädagogisches Handeln improvisatorisch zu be-
trachten. Der Beitrag wird schließlich von Überlegungen dazu abgerundet, wie 
die Professionalisierung von Lehrer:innen im Hinblick auf pädagogische Improvi-
sation gedacht werden könnte.

2 Improvisierende Lehrer:innen – eine Bestandsaufnahme

In Bezug auf pädagogisches Handeln und schulisches Lernen ist Improvisation 
bisher sehr unterschiedlich betrachtet worden. Im Kern lassen sich zwei Ent-
wicklungslinien nachzeichnen (Sawyer, 2011). Auf der einen Seite stehen die 
Fachdidaktiken, die Improvisation bereits längere Zeit als methodische Heran-
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gehensweise für den Unterricht betrachten, in den meisten Fällen in Form von 
Improvisationstheater im Rahmen der #eaterpädagogik (z. B. Ho"elner, 2019; 
2020a; 2020b; 2020c; 2022a; 2022b). Die allgemeine Didaktik bzw. Schulpä-
dagogik hat sich hingegen erst jüngst intensiver mit der Improvisation und ih-
rem Wert für schulischen Unterricht beschäftigt (Holdhus et al., 2016, S. 9). Die 
Auseinandersetzung wurde bisher vor allem in der englischsprachigen Literatur 
durch R. Keith Sawyer und Kolleg:innen (1999; 2004a; 2004b; 2006; 2011; 
2016; 2019) und im norwegischen Forschungsprojekt Improvisation in Teaching 
and Education (Holdhus et al., 2016; Ben-Horin, 2016; Aadland et al., 2017; 
Mæland und Espeland, 2017) vorangetrieben. Im Rahmen dieser Arbeiten wird 
Improvisation explizit im Hinblick auf pädagogisches Handeln und schulisches 
Lernen thematisiert. Pädagogische Improvisation, als Kernbereich pädagogischen 
Handelns, kann jedoch als ein „young and not yet a fully developed concept“ 
(Holdhus et al., 2016, S. 9) bezeichnet werden. Noch vor 40 Jahren stellte Ro-
bert Donmoyer (1983, S. 39) fest, dass Künstler:innen schon lange improvisieren 
würden, während Pädagog:innen immer noch (ihren Unterricht) planen. Diese 
etwas überspitzte Gegenüberstellung verdeutlicht die durchaus durchwachsene 
Beziehung, die Improvisation und Lehrer:innenhandeln auch heute noch kenn-
zeichnet. Auch wenn eine längere Tradition der Auseinandersetzung mit teaching 
as performance (z. B. Pineau, 1994; Sarason, 1999; O`Neill, 2019) nachgezeich-
net werden kann, ist die Bedeutung von Improvisation für das schulische Lehren 
und Lernen bis dato sowohl in der Forschung als auch in der Ausbildung von 
Lehrer:innen unterbelichtet (DeZutter, 2011; Sawyer, 2011; Beghetto & Kauf-
man, 2011; Holdhus et al., 2016, Ben-Horin, 2016; Aadland et al., 2017). Das 
zeigt sich auch daran, dass sogar der Diskurs um teaching as performance, bei dem 
es um die Frage geht, ob Lehrer:innen (auch) Schauspieler:innen sind, lange Zeit 
planungsorientiert und lehrer:innenzentriert geführt wurde (Pineau, 1994). Hin-
ter dem Bild von der Lehrperson als Schauspieler:in steckt jedoch oftmals eine 
klassische Au"assung des künstlerischen Berufs, innerhalb derer davon ausge-
gangen wird, dass Lehrer:innen ihren Text einstudieren, den sie im Rahmen der 
performance einem passiven Publikum vortragen (Ho"elner, 2022c, S. 180–214). 
Das widerspricht jedoch einem subjektorientieren Unterricht, der das Lernen als 
subjektive Erfahrung der einzelnen Lernenden au"asst und macht Schüler:innen 
zu passiven Rezipient:innen, wie das bspw. durch die Metapher vom banking con-
cept (Freire, 1970/2017, S. 44–59) verdeutlicht wird. Es kann also sinnvoll sein, 
davon zu sprechen, dass Lehrer:innen vor allem Improvisateur:innen sind (Hof-
felner, 2022c, S. 180–214).
Im Kontrast zur pädagogischen Profession spielt Improvisation in einigen anderen 
Handlungsfeldern eine wesentliche Rolle: in der (Jazz-)Musik (Berliner, 1994), in 
der Rhetorik (Holcomb, 2001), im #eater (Spolin, 1999; Boal, 2016; Johnstone, 
2018) sowie in jüngster Zeit auch in wirtschaftlichen Feldern (Crossan, 1998; 
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Moshavi, 2001; Vera & Crossan, 2005; Dell, 2012) und der Medizin (Watson 
& Fu, 2013). Eine Verbindung von Improvisation und pädagogischem Handeln 
scheint hingegen noch in den Kinderschuhen zu stecken (Holdhus et al., 2016, 
S. 9). Dabei tre"en Lehrer:innen täglich eine Vielzahl von Entscheidungen und 
haben meistens keine Zeit, sich im Detail zu überlegen, wie sie (re-)agieren kön-
nen (Esslinger-Hinz & Sliwka, 2011, S. 31). Dass improvisatorische Fähigkeiten 
Teil des Berufs sind, wird kaum noch bestritten (Helsper, 2003, S. 146; Sawyer, 
2011), aber es fehlt die vertiefte Auseinandersetzung, auch auf empirischer Basis, 
sowie die Frage nach der Implementierung in der Aus- und Weiterbildung von 
Lehrer:innen, die bisher nicht ausreichend gestellt wurde (Ben-Horin, 2016; Mæ-
land & Espeland, 2017).
R. Keith Sawyer und Kolleg:innen haben in zahlreichen Publikationen die Ver-
bindung von Improvisation und schulischem Lernen erörtert. Sawyer begründet 
die Notwendigkeit dafür in den Anforderungen des Wirtschaftssystems, das einer 
creative economy entspreche (Sawyer, 2006). Dieses würde es erforderlich machen, 
junge Menschen zu Kreativität und Kollaboration statt zu Reproduktion zu erzie-
hen, um so die wirtschaftliche Innovation zu fördern. Auch wenn die rein ökono-
mische Argumentationslogik Sawyers kritisierbar ist, scheint sein Ansatz im Hin-
blick auf schulisches Lernen ein Potenzial zu bieten, das sich insbesondere in der 
Abkehr vom banking concept sowie einer Zuwendung zum Lernen der Schülerin-
nen zeigt. Für Sawyer muss schulisches Lernen einer „guided improvisation“ ent-
sprechen. Darunter versteht er, dass sich Unterricht in einem Spannungsfeld von 
Struktur und O"enheit be!ndet, in dem die Lehrer:innen mit den Schüler:innen 
gemeinsam improvisieren. Die Strukturseite ist durch die Fachinhalte, Curricula, 
institutionelle Strukturen (Schuljahr, Zeitstrukturen, etc.), usw. gekennzeichnet. 
Die O"enheit ist durch die jeweils spezi!sche Situation im Klassenzimmer not-
wendig. Hier zeigt sich das von Helsper diskutierte Spannungsfeld pädagogischen 
Handelns zwischen Interaktion mit den Individuen in der Schule und den insti-
tutionellen Anforderungen der Organisation (Helsper, 1996/2016, S. 534–535). 
Lehrer:innen müssen nach Sawyer innerhalb der Strukturen improvisatorisch 
handeln können (Sawyer, 2004a; 2011c). Während er damit auf das Spannungs-
feld zwischen o"enem Lernen und Strukturen verweist, wird hier einmal mehr 
klar, dass Improvisation kein „anything goes“ (Sawyer, 2011, S. 12) ist. Es voll-
zieht sich innerhalb von Strukturen (sca!olds). Dabei ist es von wesentlicher Be-
deutung, dass der Spielraum der Improvisation, den Lehrer:innen wahrnehmen, 
davon abhängt, wie sie die Strukturen interpretieren. Werden Strukturen als sehr 
eng und un$exibel wahrgenommen, dann wird naturgemäß der Handlungsspiel-
raum als sehr begrenzt emfpunden und das Improvisieren ist nur eingeschränkt 
möglich (Mæland & Espeland, 2017, S. 199). Um Kreativität fördern zu können, 
bedarf es Strukturen, die nicht zu einengend und nicht zu o"en sind. Sie bieten 
im Idealfall die Möglichkeit, Unorthodoxes, Originelles und Neues auszuprobie-
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ren, einen nicht-linearen Weg zu verfolgen, Fehler zu machen und spielerisch zu 
experimentieren (Sawyer, 2019, S. 23–26). Zusammengefasst bedarf es Struktu-
ren, die eine gewisse O"enheit ermöglichen und auch im Hinblick darauf von den 
Lehrer:innen wahrgenommen werden. 
Neben Sawyers Auseinandersetzungen existiert ein Modell pädagogischer Impro-
visation, das Improvisation als eine der Kernkompetenzen von Lehrer:innen be-
schreibt, die sich in den Dimensionen 1. Kommunikation und Dialog, 2. Struktur 
und Design, 3. Repertoire und 4. Kontext vollzieht (Aadland et al., 2016; Mæland 
& Espeland, 2017). Die Konzeption des Modells erfolgte maßgeblich aufgrund der 
Analyse von Literatur zu Improvisation in den Bereichen Musik, #eater, Rhetorik, 
Organisationstheorie und Bildung/Erziehung (Holdhus et al., 2016). Das Modell 
unterscheidet sequenzielle, dialogische und exemplarische Improvisation. Die se-
quenzielle Improvisation bezeichnet das Improvisieren im Hinblick auf das Verän-
dern von Unterrichtssequenzen. Stellt eine Lehrerin bspw. beim Lesen eines fremd-
sprachigen Textes fest, dass die Schüler:innen diesen noch nicht verstehen, schiebt 
sie vielleicht eine Übung zu relevanten Vokabeln ein. Die dialogische Improvisa-
tion fokussiert jegliches Gespräch bzw. die Interaktion mit anderen Menschen. 
Die exemplarische Improvisation bezeichnet die spontane Auswahl von Beispielen 
(Aadland et al., 2017, S. 4–5). Wenn also Schüler:innen noch nicht verstanden 
haben, was ein Angri"skrieg ist, könnte die Lehrperson konkret über die Lage zwi-
schen Russland und der Ukraine sprechen, um das zu verdeutlichen. Die exemp-
larische Improvisation steht in engem Zusammenhang mit einem Repertoire, das 
Lehrer:innen aufbauen. Je größer das verfügbare Repertoire ist, umso besser kann 
die Lehrperson im Moment auf Schüler:innenfragen eingehen. Im Rahmen einer 
ethnographischen Studie habe ich herausgearbeitet, wie Lehrer:innen dabei insbe-
sondere dem Wert der Erfahrung hohe Bedeutung zuschreiben (Ho"elner, 2022c, 
S. 373–379) und sich im Hinblick auf die eigene theoretisch-wissenschaftliche 
Auseinandersetzung eine gewisse Ambivalenz zeigt (ebd., S. 378–383). Es ist dabei 
festzustellen, dass die in der Studie untersuchten Lehrer:innen der eigenen Praxiser-
fahrung einen höheren Wert zuschreiben als theoretisch-wissenschaftlicher Ausein-
andersetzung. Hier zeigt sich ein Phänomen, das Ilse Schrittesser und Kolleg:innen 
(2019) als „Zauberformel Praxis“ beschreiben haben. Dieses meint das in der Lehr-
amtsausbildung vorherrschende Narrativ, wonach professionelle Weiterentwick-
lung vor allem durch Praxiserfahrung möglich sei. 

3 Warum Lehrer:innen im Unterricht improvisieren (müssen) 

Im Allgemeinen kann Unterricht als ein vorab geplantes Vorgehen beschrieben 
werden, bei dem es um die Vermittlung von Wissen, Kenntnissen, Einsichten 
und Fertigkeiten geht (Böhm, 2005, S. 647; Helsper & Keu"er, 2010, S. 91). 
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Abseits der Planung sind dem Unterrichtsgeschehen aber auch O"enheit und 
Ungewissheit inhärent (Bonnet et al., 2021): Was genau im Unterricht passiert, 
ist nie vorhersehbar (Das gilt im Übrigen für jede Situation im Leben). Dem 
Unterricht liegen damit sowohl Unmittelbarkeit als auch Ungewissheit zugrun-
de, die es von Lehrer:innen regelmäßig erfordern, im Moment spontan zu (re-)
agieren (Kurt, 2012; Mæland & Espeland, 2017). Das kann z. B. erforderlich 
werden, wenn für eine geplante Übung nicht mehr genügend Zeit ist, weil da-
vor eine relevante Diskussion „ausgebrochen“ ist. Es kann aber auch sein, dass 
eine Lehrperson eine Frage gestellt bekommt, die sie gerne auf der Stelle be-
antworten möchte. Auch Inputs durch die Lehrperson werden vermutlich in 
den seltensten Fällen Wort für Wort vorab ausformuliert, einstudiert und dann 
genau so umgesetzt. Wird Unterricht also in diesem Spannungsfeld von Struk-
tur/Planung auf der einen sowie O"enheit/Ungewissheit auf der anderen Seite 
betrachtet, so kann festgestellt werden, dass die erste Seite in der Ausbildung von 
Lehrer:innen, in der pädagogischen Praxis (Helsper, 2003, S. 147; Paseka et al., 
2018; Mühlhausen, 2019, S. 12–13) und auch in der einschlägigen Literatur 
für Lehramtsstudierende schon lange Zeit sehr dominant ist. Viele einschlägige 
Werke für Lehrer:innen, die sich mit Unterricht beschäftigen, sprechen hun-
derte Seiten lang davon, wie Unterricht geplant werden kann. Der Interaktion 
mit den Schüler:innen im Klassenzimmer, die nur sehr bedingt geplant werden 
kann, wird dabei oftmals kaum Aufmerksamkeit zuteil (DeZutter, 2011; Mühl-
hausen, 2019, S. 24–26)1. Unterrichtsgestaltung ist nach wie vor überwiegend 
lehrer:innenzentriert und von Routinen und erstarrten Handlungsweisen geprägt 
(Helsper, 2003, S. 147; Gruschka, 2018). Das zeigt sich u. a. in der Dominanz 
des lehrer:innengeführten Frontalunterrichts und der sehr hohen Bedeutung von 
Planungsprozessen (Helsper & Keu"er, 2010, S. 97–98). Auf das Spannungsfeld 
von Struktur und O"enheit wurde also in der Vergangenheit oftmals zu Lasten 
der O"enheit und zugunsten der Struktur geantwortet.
Tatsächlich ist Unterricht in hohem Maße Ungewissheit inhärent. Mit Werner 
Helsper ist professionelles pädagogisches Handeln ein

„hochgradig komplexes, antinomisch strukturiertes, kontingentes und ungewisses Han-
deln mit vielfältigen Risiken, nicht intendierten Wirkungen und eigensinnigen Verwen-
dungen durch die Adressaten, bei zugleich hoher Verantwortlichkeit, einer starken Be-
gründungsp$icht bei mangelnder ‚Technologie‘ […], was für das pädagogische Handeln 
besonders deutlich gilt.“ (Helsper, 2008, S. 163–164)

1 Die von DeZutter (2011) durchgeführte Studie beschäftigt sich mit vierzehn häu!g verwendeten 
Studienbüchern (textbooks) für Lehramtsstudierende in den USA und kommt zu dem Schluss, dass 
darin der Planung von Unterricht hohe Bedeutung zukommt, aber die O"enheit von Unterricht 
und damit auch Improvisation kaum eine Rolle spielt. Auch in deutschsprachigen Studienbüchern 
ist eine Tendenz in diese Richtung festzustellen, die Mühlhausen (2019, S. 24–26) anspricht und 
anhand konkreter Lehrbücher exemplarisch illustriert.
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Die pädagogische Profession zeichnet sich also dadurch aus, dass routinehaftes 
Handeln nicht mehr ausreicht und die Zukunftso"enheit nach einer Schließung 
ruft. Zum alltäglichen Geschäft der Professionen zählt der Umgang mit Kontin-
genz, verstanden als „Gegenteil von Notwendigkeit bzw. von Determiniertheit“ 
(Rosenberger, 2018, S. 36). Im pädagogischen Kontext geht es dabei um das Ziel, 
Lernen bzw. Bildungsprozesse zu ermöglichen. Diese bedürfen eben jener Zu-
kunftso"enheit und Ungewissheit, die in der Krise zutage treten:

„Auch die von mir vertretende [sic!] und in so manchen empirischen Studien rekonst-
ruktiv verfolgte Logik von Bildungsprozessen erweist sich praktisch durchweg erst mit 
didaktisch induzierten Krisen des eingebrachten Verständnisses, während sogar das Ler-
nen nicht selten verhindert wird, indem der Lehrende dem Schüler eine solche Krise zu 
ersparen versucht. Darin freilich kann man den dominanten Modus schulischer Vermitt-
lung erkennen.“ (Gruschka, 2018, S. 16)

Was bedeutet das nun für schulisches Lernen? Lernen wäre demnach produktiv 
bzw. überhaupt erst möglich, wenn Krisen und Ungewissheit zugelassen werden 
und eben genau daraus gelernt wird. Stattdessen kommt es jedoch immer wie-
der zu „Schließungen“ (Paseka & Schrittesser, 2018) von Lerngelegeheiten durch 
Lehrer:innen. Möglichkeiten, das Lernen der Schüler:innen zu fördern, werden 
verkannt, indem die Lehrer:innen an ihrer starren Struktur festhalten bzw. „mit 
dem Sto" durchkommen“ wollen. 
Hier zeigt sich auch die Di"erenz zwischen Lernen als Erledigung und als Vollzug, 
wie sie Horst Rumpf (2008) skizziert. Wird Lernen als Erledigung praktiziert, so 
versuchen Pädagog:innen, die o"enen Räume, die Unklarheiten und das Unbe-
kannte möglichst auszublenden. Es wird dann nach klaren und möglichst schnell 
abzuhandelnden Lösungen gesucht, die einer tiefgehenden Auseinandersetzung 
durch die Lernenden kaum gerecht werden können. Im Unterschied dazu müsste 
Lernen als Vollzug gesehen werden. Dieses Verständnis von Lernen verweist

„auf die Unbekanntheiten, die Unstimmigkeiten, die auch bedrohlichen O"enheiten – 
es nimmt Risiken des Probierens auf eigene Faust hin, es vertraut nicht der Autorität, die 
Instrumente zum Zeitgewinn und zur Wegabkürzung bereit hält. Es nimmt Umwege 
und auch Abstürze in Kauf. Es vollzieht die Such- und Tastbewegungen des Neulings 
und Fremdlings, er überspringt sie nicht, er macht sie nicht unspürbar durch Formeln 
und übernommene Lehrsätze.“ (Rumpf, 2008, S. 23) 

Ein solches Verständnis von Lernen zeigt einen produktiven Umgang mit dem 
Ungewissen, das gleichermaßen als notwendige Voraussetzung für Bildungspro-
zesse verstanden wird. Dafür ist es jedoch notwendig, ein technizistisches Ver-
ständnis von schulischem Lehren abzulehnen, wie das Niklas Luhmann und 
Karl Eberhard Schorr (1982a; 1982b) vorgeschlagen haben. Die beiden Autoren 
(1982a, S. 14, Kursivsetzung im Original) gehen von der grundlegenden #ese 
aus, dass „das Erziehungssystem strukturell durch ein Technologiede"zit geprägt 
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sei.“ Als Technologie könnte man dabei „einen Zusammenhang von Verfahren, 
die dazu benutzt werden, um Materialien mit vorhersehbaren Wirkungen und 
erkennbaren Fehlerquellen von einem Zustand in einen anderen umzuformen“ 
(Luhmann & Schorr, 1982a, S. 14) verstehen. Eine solche Umformung ist nicht 
möglich, wenn es um andere Menschen geht, die geformt werden sollen. Luh-
mann und Schorr fokussieren damit die Autonomie der Lernenden und schließen 
an die Kant‘sche Frage (Kant, 1803/1983, S. 711) an, wie die Freiheit bei dem 
Zwange zu kultivieren wäre:

„Die Erziehung bringt ihren Gegenstand nicht hervor, sie setzt ihn vielmehr als selbsttä-
tiges Wesen voraus. Der Erzieher will ein freies Wesen für die Freiheit erziehen. Er will 
die Selbsttätigkeit nur anregen, ausweiten, modi!zieren, will aber nicht selbst an ihre 
Stelle treten.“ (Luhmann & Schorr, 1982b, S. 7)

Daraus ergibt sich die Frage, inwieweit ein kausales Einwirken der Erziehen-
den auf die zu Erziehenden überhaupt legitim oder möglich sei, weil damit auf 
deren Freiheit eingewirkt würde. Moralisch widerspricht die Anwendung von 
Technologien im pädagogischen Handeln dem kategorischen Imperativ, weil die 
handelnden Subjekte selbst immer zum Mittel für den jeweils zu erreichenden 
Zweck werden (Luhmann & Schorr, 1982a, S. 12). Der Mangel an Technologie 
lässt sich aber nicht nur moralisch, sondern auch technisch begründen: Die sich 
aus dieser Argumentation ergebenden zirkulären Abhängigkeiten widersprechen 
grundsätzlich einer Subsumtionstechnologie, weil die einzelnen Kausalfaktoren 
dadurch keine unabhängigen mehr sind, sondern sich selbst bedingen (Luhmann 
& Schorr, 1982a, S. 12). Auch aus technischen Gründen muss damit zwangs-
läu!g in der Interaktion von Menschen ein Technologiede!zit vorliegen. Geht 
man von der Selbstreferenz aus, die für Luhmann und Schorr (1982a, S. 12) das 
Selbstbewusstsein sowie das eigene Denken und Wollen, kurzum also Aspekte der 
Autonomie, umfassen, so kommen diese Selbstreferenzen im schulischen Unter-
richt in äußerst komplexer Weise zum Tragen, sodass diese von der Lehrperson gar 
nicht mehr überblickt werden können.

„Die Selbstreferenz tritt faktisch massenhaft auf, und zwar in den psychischen Syste-
men je individuell wie auch im System der sozialen Kommunikation, daß sie von einem 
Standpunkte aus ohnehin nicht mehr zu überblicken ist, zumal dieser Standpunkt als 
der des Lehrers selbst aktiv im System involviert ist.“ (Luhmann & Schorr, 1982a, S. 17)

Die Anwendung einer Technologie im pädagogischen Handeln scheint also aus 
mehreren Gründen problematisch. Insofern gehen Luhmann und Schorr von 
einem Technologiede!zit aus und halten es für wenig sinnvoll, nach objektiven 
Kausalgesetzen im Hinblick auf pädagogisches Handeln zu suchen. Die Ableh-
nung von Kausalgesetzen im Hinblick auf schulischen Unterricht könnte aber 
auch aus der Tatsache heraus argumentiert werden, dass Situationen nicht nur 
unüberschaubar und auf Basis der zahlreichen Akteur:innen zu komplex sind, 
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sondern dass einfach nie absehbar ist, wie die anderen Akteur:innen handeln wer-
den bzw. wie sich der Unterricht vollzieht:

„Der Andere, das Ereignis, die Situation sind aus keinem Horizont heraus antizipierbar, 
sie bleiben unberechenbar und undurchschaubar. Als solcher ist der Andere von keinem 
denkbaren Wissen umgreifbar.“ (Wimmer, 1996/2016, S. 430)

Technologiede!zit in Zusammenhang mit Unvorhersehbarkeit und dem Um-
stand der Autonomie der Lernenden sprechen allesamt für das Improvisieren der 
Lehrpersonen. Dieses wird notwendig, wenn Lernen als Vollzug betrachtet wird 
und in seinen ungewissen, kontingenten und o"enen Punkten erst genommen 
wird. 

4 Was pädagogische Improvisation sein könnte

Nachdem die Improvisation als wesentlicher Handlungsmodus für pädagogische 
Felder bestimmt wurde, stellt sich die Frage, was im Kontext professionellen pä-
dagogischen Handelns unter Improvisation verstanden werden kann. Dieses Ver-
ständnis ist nicht nur Grundlage dafür, den Begri" in den bildungswissenschaftli-
chen Diskurs einzuführen, sondern bietet auch für Lehrer:innen die Möglichkeit, 
das pädagogische Improvisieren zu erforschen bzw. im Rahmen der eigenen Praxis 
zu re$ektieren und damit weiterzuentwickeln.
Sprachlich gesehen kommt das Wort Improvisation vom lateinischen Wort impro-
visus. Dieses setzt sich aus drei Einheiten zusammen: Die Einheit im impliziert eine 
Negation, die Einheit pro bedeutet ‚vor‘ und verweist damit auf die Zukunft und das 
Wort videre kann als ‚sehen‘ übersetzt werden (Kurt, 2012, S. 166). Daraus ergibt 
sich sinngemäß, dass eine Situation nicht davor gesehen werden konnte, also un-
vorhersehbar war. Die improvisierende Person handelt also spontan. Im Anschluss 
an Gunter Lösel (2013, S. 46) könnten vier Prinzipien festgemacht werden, um das 
Phänomen der Improvisation besser fassen zu können. Demnach zeichnet sich das 
Improvisieren durch Unmittelbarkeit, Prozesshaftigkeit, Ungeplantheit und Respon-
sivität aus. Bei einer Improvisation fällt die Planung mit der Handlung zusammen 
(Lösel, 2013, S. 46), womit sich ein „entwerfendes Handeln“ ergibt. Improvisie-
ren ist dann eben nicht teleologisch, weil es nicht am Erreichen eines Handlungs-
ziels festgemacht werden kann, das vorab de!niert wurde (Figueroa-Dreher, 2012, 
S. 190–191). Es ist primär einmal nicht vorab geplant, was passiert, und damit ist die 
Handlung grundsätzlich ergebniso"en. Der Begri" der Responsivität (Lösel, 2013, 
S. 46) bezieht sich darauf, dass beim Improvisieren darauf geantwortet wird, dass 
sich die aktuelle Umgebung verändert. Improvisierte Handlungen zeichnet aus, dass 
Menschen in einem dialogischen Verhältnis zu einer Situation stehen. Handlungs-
ziele können dabei verändert, modi!ziert oder neu hervorgebracht werden. Damit 
steht auch das kreative Potenzial der menschlichen Handlung im Blickfeld, wie es 
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von Hans Joas (1996/2012) konzipiert wurde. Menschen haben in Situationen un-
terschiedliche Handlungsoptionen, die als vorhandene Muster vorliegen oder in der 
jeweiligen Situation modi!ziert angewendet werden können. Menschen handeln da-
bei auf Basis von Bedeutungen, die sie Dingen, anderen Menschen und Situationen 
geben (Blumer, 1969/1986, S. 2). Wenn von einem Menschen in einer Situation 
etwas wahrgenommen wird, auf Basis dessen er eine eigene Handlung setzt, dann 
können wir davon als Impuls sprechen. Ein Impuls kann sowohl eine Handlung ei-
nes anderen Menschen sein und damit im außen liegen. Er kann aber auch eine Idee 
sein, welche die handelnde Person hat, und damit im Innen der Person verortet wer-
den. Der Impuls muss, dass er für das improvisierte Handeln relevant wird, wahrge-
nommen werden. Im Rahmen der Wahrnehmung wird dem Impuls eine bestimmte 
Bedeutung zugeschrieben, die Ausgangspunkt für die improvisierte Handlung wer-
den kann. Dadurch dass diese improvisierte Handlung ebenfalls wieder Impuls für 
eine weitere Handlung sein kann, wird auch das Prinzip der Responsivität und der 
Wechselseitigkeit menschlicher Handlungen berücksichtigt. Außerdem spielen in 
Handlungen bestimmte Ziele eine Rolle, die jedoch im Rahmen der improvisierten 
Handlung nicht vorab festgelegt wurden bzw. vorab festgelegt werden können, aber 
im Rahmen des Prozesses verändert werden. Menschen handeln damit auf Basis der 
Wahrnehmung des Impulses sowie der Bedeutung, die sie der Situation geben, und 
des Ziels, das sie verfolgen. Auf dieser Basis wird eine neue Handlung gesetzt, die 
wiederum Impuls für die nächste Handlung sein kann.
Letztlich bleibt nun die Frage, in welchem Zusammenhang das Improvisieren 
zum allgemeinen menschlichen Handeln gesetzt werden kann. Ist die Improvisa-
tion eine eigene Handlungspraxis oder lässt sich nicht jedes menschliche Handeln 
als Improvisieren au"assen? Ist es eine Facette des Handelns oder das Handeln 
schlechthin? Oder ist Handeln nicht vielmehr als ein Spannungsfeld zwischen der 
absoluten Improvisation, die jegliche Vorüberlegung ausblendet, und Handlungs-
formen, die sich an einer vorherigen Planung orientieren, zu denken? Das sind 
Fragen, welche im Rahmen zukünftiger Forschung bearbeitet werden müssten.

Abb. 1: Schematische Darstellung improvisatorischer Handlungen (Darstellung: Alexander Ho"elner)
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5 Pädagogische Improvisation und Professionalisierung

Wir haben bisher festgehalten, dass Unterricht zu komplex ist, um diesen vorab 
im Detail planen und diese Planung einfach umsetzen zu können. Ungewissheit, 
Technologiede!zit und der Anspruch, das Lernen an den Schüler:innen auszu-
richten, machen pädagogisches Improvisieren zwingend notwendig. Eine erste 
Möglichkeit, diese Art von Handlungen näher fassen und beschreiben zu kön-
nen, habe ich hier – und an anderer Stelle auch etwas ausführlicher (Ho"elner, 
2022c) – dargestellt. Die Frage bleibt nun, was das für die Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrer:innen bedeutet.
Meine eigenen Studierenden sind immer wieder überrascht, wenn ich in Seminaren 
den Begri" der Improvisation einführe. Auch sie denken, dass Improvisieren etwas 
Un-Professionelles ist, das man im Notfall machen muss. Sie sind damit ganz im 
gesellschaftlichen Diskurs zu diesem #ema verhaftet. Im Studium lernen sie, de-
tailreich zu planen, ihre Planungen zu begründen und diese dann umzusetzen. Viele 
sehen es als Erfolgserlebnis, wenn sich zeitlich alles ausgegangen ist, was geplant 
war. Es kann jedoch kein hinreichendes Kriterium für guten Unterricht sein, dass 
Unterrichtsplanungen eins zu eins umgesetzt werden. Genau daraus kann ein Un-
terricht resultieren, der konsquent an den Ideen, Vorstellungen und Vorkenntnissen 
der Schüler:innen vorbeiführt. Ein starres Festhalten an Planungen kann fruchtbare 
Momente des Lernens verhindern (Paseka & Schrittesser, 2018).
In der Ausbildung gilt es deshalb, den planungsorientierten pädagogischen Dis-
kurs zu thematisieren und gemeinsam zu dekonstruieren. Es gilt zu fragen, wie 
Planungen sinnvoll im Hinblick auf die Ungewissheit und Kontingenz des Un-
terrichts zu gestalten sind. Es gilt, gemeinsam Lösungen zu erarbeiten, die ein im 
Hinblick auf das Lernen der Schüler:innen förderliches Improvisieren ermögli-
chen, das nicht zur Beliebigkeit wird. Unterricht muss dennoch zielorientiert blei-
ben und Lehrer:innen müssen ihr Handeln jederzeit begründen können. Darüber 
hinaus müssen (angehende) Lehrer:innen ihre eigene Spontaneität und O"enheit 
weiterentwickeln. Sie müssen ihr Repertoire an Handlungsmöglichkeiten ausbau-
en, auf das sie im Unterrichtsvollzug jederzeit zurückgreifen können. Das kann 
durch Studium, Fortbildungsveranstaltungen, aber auch durch die Re$exion ei-
gener Erfahrungen (Ho"elner, 2022c, S. 443) ermöglicht werden. Darüber hin-
aus erscheint die Re$exion von Praxissituationen als gute Möglichkeit, das eigene 
pädagogische Handeln/Improvisieren zu analysieren und weiterzuentwickeln. So 
kann ein themengebundener Beitrag zur Re$exivität und Diskursfähigkeit von 
Lehrer:innen (Paseka, Schratz & Schrittesser, 2011) im Rahmen des Professiona-
lisierungsprozesses geleistet werden. Das hier vorgestellte Verständnis pädagogi-
scher Improvisation kann dabei eine Art Brille bieten, durch die das eigene päda-
gogische Handeln betrachtet werden kann, und auch Ausgangspunkt dafür sein, 
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weiter zu fragen, wodurch sich pädagogisches Improvisieren auszeichnet und in 
welcher Form es förderlich im Hinblick auf die Ziele von Schule sein kann.
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